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Целью исследования послужил систем-
ный анализ экономических и правовых 
рисков при осуществлении инвестицион-
ной деятельности в Калининградской об-
ласти, а также обоснование необходимо-
сти использования государственно-
частного партнерства (далее — ГЧП) как 
способа их минимизации в целях повыше-
ния инвестиционной привлекательности 
региона и решения на этой основе задач 
развития. Комплексного изучения ГЧП 
как способа минимизации инвестиционных 
рисков на региональном уровне в совре-
менных условиях не проводилось. В этой 
связи исследование проблемы минимиза-
ции инвестиционных рисков через обосно-
вание безальтернативности развития ме-
ханизмов ГЧП в уникальном регионе РФ — 
Калининградской области — имеет науч-
ную новизну. Исследованы существующие 
инвестиционные риски, условия, барьеры и 
направления совершенствования инвести-
ционного климата Калининградской обла-
сти. Приведены данные об инвестициях в 
регион, рассмотрены основные элементы 
инвестиционной политики Калининград-
ской области. Обоснована необходимость 
реализации «точек роста» региональной 
экономики на условиях ГЧП и системати-
зированы возможности развития ГЧП в 
целях преобразования экономики региона. 
Предлагается осуществлять участие Ка-
лининградской области и муниципали-
тетов в партнерских проектах в порядке, 
который, в-первых, был бы транспарен-
тен и понятен иностранным и отече-
ственным инвесторам и соответствовал 
лучшей мировой практике, а во-вторых, 
позволял органам исполнительной власти 
и бизнесу совместно определять наиболее 
эффективные легальные модели их взаи-
модействия в рамках партнерства. Опре-
делена роль государственно-частного 
партнерства в решении задач развития 
Калининградской области и выработаны 
некоторые конкретные предложения, 
способствующие снятию ограничений 
внедрения проектов ГЧП в регионе. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Сегодня, наряду с политическими вопросами, нет более обсуждае-

мой на самом высоком уровне проблемы, чем привлечение иностран-
ных и отечественных инвестиций в интересах технологической модер-
низации и обновления промышленности. За последние годы был реали-
зован комплекс мер по улучшению делового климата страны. Это каса-
ется регистрации собственности, упрощения таможенных и налоговых 
процедур, установления исчерпывающего перечня разрешительных до-
кументов на строительство, существенного уменьшения количества со-
гласований и т. д. Все это лежит в русле общемирового мейнстрима, так 
как все страны тем или иным способом улучшают свою экономическую 
среду для того, чтобы конвертировать ее затем в приток инвестиций. 

Несмотря на то что российская экономика в целом и потребитель-
ский рынок в частности в силу своей емкости довольно привлекатель-
ны и перспективны для иностранного инвестора, последние на сего-
дняшний день, к сожалению, продолжают демонстрировать крайне 
настороженное отношение к российской инвестиционной площадке. 
Как отмечено в докладе ЮНКТАД о мировых инвестициях, если в 
2015 году общий объем прямых иностранных инвестиций по всему ми-
ру вырос на 36 % по сравнению с предыдущим годом и составил 
$1,7 трлн, то в России он сократился на 92 % [2]. 

Такая «осторожность» в принятии решения о ведении в России ин-
вестиционной деятельности связана с наличием множества сопутству-
ющих ей рисков. 

Для ведения бизнеса в России иностранному инвестору часто при-
ходится преодолевать много препятствий с риском для самого бизнеса. 
Затрудняют приток иностранного капитала в РФ недостаточная защи-
щенность средств иностранных инвесторов, неэффективные механизмы 
реализации гарантий, огромное количество стереотипов о нашей 
стране, несовершенство правового регулирования иностранных инве-
стиций. 

Еще более сложной представляется ситуация с отечественным ин-
вестором, который слабо защищен от всевозможного рода рисков, свя-
занных с инвестированием. По-прежнему существуют значительные 
проблемы, связанные с административными процедурами и техниче-
ским регулированием, что в сочетании с низкой эффективностью гос-
аппарата и судебной системы серьезно затрудняет работу инвесторов. 

Приходится признать, что в последние годы падает интерес и ино-
странных, и отечественных инвесторов к российским инфраструктур-
ным проектам. Это связано не только с неблагоприятным инвестицион-
ным климатом, но и со злоупотреблениями со стороны представителей 
власти при реализации таких проектов, касающихся передачи государ-
ственного и муниципального имущества в собственность частных 
партнеров, использованием неправовых схем, направленных на удовле-
творение корыстных интересов отдельных лиц, непрозрачностью и 
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«предопределенностью» результатов конкурсных процедур. Поучаст-
вовав в подобных конкурсах, многие инвесторы принимают решение 
более не затрачивать на них время и финансовые ресурсы. Законода-
тельство, регулирующее инвестиционную деятельность, имеет пробе-
лы, не позволяющие использовать его как систему, дающую участни-
кам инвестиционного процесса четкий механизм действий, поскольку 
зачастую инвестору неясно, какой практический результат он получит в 
итоге. Множество сопутствующих инвестиционной деятельности рис-
ков тормозят деловую активность и в конечном итоге оказывают деста-
билизирующее влияние на экономическое положение страны. 

В такой ситуации улучшение инвестиционного климата и миними-
зация инвестиционных рисков — одна из важнейших стратегических 
задач государства [3], а развитие и совершенствование механизмов 
ГЧП — один из наиболее значимых инструментов для ее решения [1]. 

 
ëÚÂÔÂÌ¸ ð‡Áð‡·ÓÚ‡ÌÌÓÒÚË ÔðÓ·ÎÂÏ˚ 

 
Проблематика ГЧП представлена в значительном массиве научных 

работ отечественных исследователей, хотя монографий, посвященных 
системному исследованию теоретических и практических вопросов 
этого комплексного института, очень мало [29—33]. В многочисленных 
работах зарубежных авторов подробно исследуются особенности ста-
новления, развития и современного состояния, правового обеспечения 
ГЧП, а также экономические, организационные, управленческие аспек-
ты практики реализации проектов ГЧП в различных странах [35; 37—
40; 43]. Российскими учеными рассматриваются, как правило, те или 
иные отдельные аспекты ГЧП, такие как понятие, формы и виды, моде-
ли ГЧП, вопросы правового регулирования, использования ГЧП в кон-
кретных сферах общественных отношений (ЖКХ, образовании) и т. д. 
В этой связи прекрасный фундаментальный обзор существующей 
научной литературы по проблемам ГЧП, представленный В. А. Сазоно-
вым в его монографии [28], избавляет от необходимости повторения. 
Однако комплексного изучения ГЧП как способа минимизации инве-
стиционных рисков на региональном уровне в современных условиях 
не проводилось. 

 
ê‡Á‚ËÚËÂ Éóè ‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Âð‡ˆËË Ë Á‡ ðÛ·ÂÊÓÏ 

 
Использование ГЧП в качестве формата долгосрочных ответствен-

ных взаимоотношений «государство — бизнес» стало одним из глав-
ных общемировых трендов последних лет [36; 41; 42]. Во всем мире (и 
в странах с развитой экономикой — Великобритании, США, Франции, 
Германии, и в развивающихся странах — Бразилии и т. д.) с конца 
ХХ века ГЧП рассматривается как эффективное средство преодоления 
«провалов рынка» и рыночного несовершенства [34]. Институт ГЧП 
стал одним из наиболее эффективных механизмов установления парт-
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нерских отношений между государством и бизнесом, позволяющих им 
совместно решать задачи национального масштаба в сфере производ-
ства общественных благ (таких как образование, медицина, инфра-
структура, ЖКХ), применять современные технологии в управлении 
социальными институтами и повышать качество предоставляемых со-
циальных услуг. Частные партнеры, представители бизнеса, в рамках 
соглашений ГЧП не только строят, но и привлекают финансовые ре-
сурсы. Вместе с инвестициями частный бизнес привносит в проекты и 
передовые технологии, как технические, так и управленческие, что 
неизбежно позитивно влияет на реализуемые проекты. 

Давно доказавшее свою жизнеспособность в других странах, ГЧП в 
нашей стране пока находится на начальной стадии развития. Эксперты 
фиксируют наличие пока лишь 1,3 тыс. проектов, из которых реализу-
ются 873 общей стоимостью 2 трлн руб. Большинство составляют про-
екты муниципального (757) и регионального (191) уровней, на уровне 
федерации осуществляются лишь 15 проектов ГЧП. Объем привлечен-
ных в такие партнерства инвестиций в РФ с трудом дотягивает до 1 % 
ВВП, тогда как, например, у партнеров по БРИКС — Бразилии и Индии — 
данный показатель составляет 19 % и 10 % [18]. 

Если посмотреть на этот срез с точки зрения уровня реализации, то-
го, кто является публичным партнером, можно увидеть, что львиную 
долю составляют муниципалитеты и регионы, а на уровне РФ проектов 
ГЧП не так много, что в том числе отражает скорость принятия решений 
при достаточно непростой административной лестнице, которую надо 
пройти, чтобы решение о федеральном проекте ГЧП было принято. 

Представляется, что на сегодняшний день в России, в условиях вве-
денных санкций, острой нехватки инвестиционных ресурсов и сужения 
возможностей у государства в производстве общественных благ в 
прежних объемах, именно ГЧП могло бы стать на ближайшие годы эф-
фективной формой привлечения инвестиций и стимулировать развитие 
российской экономики. Обширный опыт развитых стран подтверждает, 
что ГЧП в целом и концессия как его наиболее развитая форма дают 
мощный толчок усовершенствованию жизненно важных систем и ин-
фраструктурных отраслей, причем без потери стратегического кон-
троля над ними со стороны государства. 

Государство нуждается в помощи частного сектора в разработке и 
реализации проектов по развитию инфраструктуры и социальной сфе-
ры. По данным исследования компании IPT Group, в 2016 году объем 
частных инвестиций в проекты ГЧП составит 2,33 трлн руб. (прирост за 
год — 37 %). Суммарная стоимость проектов к концу 2016 года должна 
составить 2,67 трлн руб., а их число — превысить 1,8 тыс. К концу 2017 го-
да, по прогнозу, объем таких инвестиций составит около 3,1 трлн руб., 
из которых непосредственно в 2017 году будет привлечено порядка 
770 млрд руб. [19]. 

Объем инвестиций в проекты ГЧП в 2017 году продолжит увеличи-
ваться, но частично этот рост будет только номинальным — за счет 
финансового «закрытия» крупных инфраструктурных проектов, запу-
щенных в 2015 году. 
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В настоящее время акценты в стимулировании инвестиций смести-
лись на региональный уровень, а на региональные органы управления 
возложена ответственность за проведение последовательной инвести-
ционной политики, ориентированной на активизацию инвестиционного 
процесса. В этой связи развитие и использование ГЧП как весьма при-
влекательной для инвестора формы вложения своих средств, миними-
зирующей инвестиционные риски, становится зоной ответственности 
регионов. Однако пока в 48 % регионов в течение 2013—2015 годов 
было реализовано от 5 до 15 ГЧП-проектов. В 26 % субъектов было за-
пущено менее 5 проектов. Более 50 проектов было реализовано лишь в 
5 % регионов, принявших участие в исследовании IPT Group, — в 
Москве и Забайкальском крае. Наибольшее распространение с позиции 
типа соглашения получила концессия — этот вид ГЧП-проектов при-
менялся в 71 % регионов [19]. 

 
àÌ‚ÂÒÚËˆËÓÌÌ˚È ÍÎËÏ‡Ú ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍÓÈ Ó·Î‡ÒÚË:  

ÒÔÂˆËÙËÍ‡ Ë ÔÂðÒÔÂÍÚË‚˚ ÛÎÛ˜¯ÂÌËfl 
 
Калининградская область в 2006—2008 годы объективно оценива-

лась как самая привлекательная с инвестиционной точки зрения терри-
тория страны, что было связано с образованием в области особой эко-
номической зоны (ОЭЗ) согласно федеральному закону № 16-ФЗ [4] 
(далее — закон об ОЭЗ), направленному на создание правовых и ин-
ституциональных условий для обеспечения экономического роста и 
привлечения инвестиций в регион, а также развития капиталоемких 
экспортно ориентированных производств. Закон дает инвесторам гаран-
тии: фиксацию величины совокупной налоговой нагрузки на срок реа-
лизации проекта; фиксацию ставки арендной платы на земельный уча-
сток на срок реализации проекта; упрощенный порядок оформления 
виз для въезда на территорию Калининградской области для инвесто-
ров иностранных государств. Предусмотрен особый порядок уплаты 
налога на прибыль и налога на имущество организаций. 

В результате инвестиции в основной капитал за два года выросли с 
92,4 до 127 %. Однако в кризис 2008 года они упали до 87 %, и хотя к 
2010 году ситуация стабилизировалась, выйти на докризисный уровень 
не удалось. К сожалению, в 2014—2015 годы эта негативная тенденция 
сохранялась. Инвестиции в основной капитал в 2014 году составили 
58,5 млрд руб., или 81,8 % к предыдущему году, в 2015 году — 
62,3 млрд руб., или 86,9 % к уровню 2014 года, из них инвестиции 
крупных и средних организаций составили 45,9 млрд рублей [6]. 

Закон об ОЭЗ, безусловно, играл и играет большую роль в развитии 
региона, повышая инвестиционную привлекательность области с по-
мощью предоставляемых им для бизнеса налоговых и таможенных 
льгот. Но инвесторы при реализации проектов испытывают определен-
ные сложности, связанные с применением закона об ОЭЗ. Так, очевид-
ный его недостаток заключается в нечеткости требований, предъявляе-
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мых к инвесторам. Ни положения закона об ОЭЗ, ни инвестиционная 
декларация резидента не закрепляют, в каком виде осуществляются ин-
вестиции: в форме перечисления средств или же по факту деятельно-
сти, или по факту наличия оборудования. Закон об ОЭЗ в большей сте-
пени был ориентирован на крупные инвестиционные проекты, а сред-
ние и мелкие инвесторы оказались, по сути, вне инвестиционной поли-
тики региона. Льготы, прописанные для инвесторов, не так велики: 
налог на прибыль по 0 % ставке первые шесть лет, последующие шесть 
лет — 50 % налоговой ставки. Однако по многим крупным проектам 
срок выхода на уровень безубыточности составляет 7— 12 лет. Все это, 
как показывает практика, существенно затрудняет ведение бизнеса в 
регионе. 

Кроме того, с 1 апреля 2016 года, в связи со вступлением России в 
ВТО, были отменены таможенные преференции, которыми пользова-
лись местные предприниматели. Закончился переходный период, да-
вавший возможность резидентам Калининградской ОЭЗ беспошлинно 
вывозить с территории региона произведенные здесь товары. Это, ко-
нечно, создало определенные риски для предпринимателей и стало вы-
зовом для экономики региона, для ее социальной сферы. 

В целях решения, пусть и паллиативного, «проблемы — 2016», что-
бы минимизировать потери предпринимателей после 1 апреля 2016 го-
да, из федерального бюджета выделили субсидии «на поддержку рынка 
труда». К концу сентября 2016 года калининградские компании полу-
чили около 16 млрд руб. таких субсидий, предназначенных для созда-
ния и содержания рабочих мест, импортозамещения, локализации сбо-
рочного производства, а также улучшения социально-экономических 
условий в регионе [21]. Однако эти субсидии получила лишь треть ка-
лининградских компаний. Калининградские власти заключили согла-
шения на предоставление субсидий на поддержку рынка труда с 271 ре-
гиональной компанией, что позволило обеспечить и сохранить заня-
тость 14 816 человек. Но потенциальными получателями средств под-
держки являются 860 предприятий [22]. 

Большую часть от общего объема предоставленной помощи — 
88 %, или 13 млрд 971 млн руб. — получили предприятия автомобиле-
строения, а именно две компании, входящие в группу «Автотор», при 
этом не являющиеся самыми крупными по численности работников и 
не попадающие в категорию компаний «свыше 1 тыс. занятых», однако 
лидирующие по объему вывоза продукции с территории области. 
Крупнейшими получателями субсидий по численности занятых (кате-
гория «свыше 1 тыс.») стали «Продукты питания Комбинат», «Вичю-
най-Русь», «Мираторг Запад» и «Калининградский тарный комбинат» 
[23]. 

Тем не менее интерес со стороны предпринимательского сообще-
ства к региональному инвестиционному климату по-прежнему не про-
пал, о чем свидетельствует статистика по реестру резидентов ОЭЗ. 

На 1 января 2015 года общее количество резидентов ОЭЗ в Кали-
нинградской области составляло 99 организаций. Общий объем заяв-
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ленных инвестиций в соответствии с инвестиционными декларациями 
составлял 89 млрд рублей, из них в 2015—2017 годы планировалось 
освоить капитальные вложения на сумму порядка 8,8 млрд рублей [6]. 
Единый реестр резидентов ОЭЗ пополнился новыми предприятиями и 
включал на июнь 2017 года 134 предприятия. Общий объем заявленных 
инвестиций всех резидентов Калининградской ОЭЗ — 102,4 млрд руб-
лей [7]. 

В Калининградской области проделана большая работа по улучше-
нию инвестиционного климата и минимизации инвестиционных рисков 
в целях привлечения иностранных и отечественных инвесторов. Разра-
батываются различные инвестиционные программы, сформировано ре-
гиональное законодательство, направленное на поддержку инвестици-
онного процесса [5]. Принципы реализации инвестиционной политики 
в регионе сформулированы в Инвестиционной стратегии Калининград-
ской области. Этот документ определяет на период до 2020 года долго-
срочные цели и ожидаемые результаты деятельности органов государ-
ственной власти, хозяйствующих субъектов по созданию благоприят-
ного инвестиционного климата в Калининградской области. 

Несмотря на сказанное, по итогам 2015 года Калининградской об-
ласти в «Рейтинге инвестиционной привлекательности регионов Рос-
сии» присвоено значение «3B1» (пониженный потенциал — умеренный 
риск) [8]. 

Причин все еще недостаточно высокой инвестиционной привлека-
тельности области, по нашему мнению, довольно много. Это и некото-
рая «лоскутность» региональной инвестиционной политики; несовер-
шенство региональной нормативно-правовой базы; недостаточная 
(в ряде случаев) координация органов исполнительной власти в содей-
ствии инвесторам в сопровождении, реализации и продвижении инве-
стиционного проекта; недоступность земельных ресурсов; низкий уро-
вень обеспеченности инфраструктурой, прежде всего транспортной; 
невозможность для частного инвестора целенаправленно, рационально 
и эффективно прогнозировать и управлять рисками в условиях частого 
пересмотра действующего хозяйственного законодательства и отсут-
ствия системной инвестиционной политики. 

Полагаем, что эффективной формой минимизации инвестиционных 
рисков и значительной активизацией на этой основе инвестиций в Ка-
лининградскую область может стать более широкое применение меха-
низмов ГЧП, концессии как важнейшей его формы и других прогрес-
сивных инструментов инвестиционной политики. 

 
Éóè-ÔðÓÂÍÚ˚ ‚ ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍÓÈ Ó·Î‡ÒÚË: «ÔÂð‚˚Â Î‡ÒÚÓ˜ÍË» 
 
В Калининградской области механизмы ГЧП положены в основу 

ряда крупных инфраструктурных проектов, реализуемых в рамках фе-
деральной целевой и областных инвестпрограмм. Например, бюджет-
ные средства участвуют в создании кластера полнопрофильных авто-
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мобильных производств компании «Автотор» (180 млн руб. из регио-
нального бюджета выделено на строительство инфраструктуры буду-
щей промзоны, проект автомобильного кластера включен в ФЦП и гос-
программу развития региона), строительстве индустриальных парков. 

Формат ГЧП используется также и в связи с запуском программ по 
обеспечению продовольственной безопасности региона, поддержки 
промышленности, малого и среднего предпринимательства. Механиз-
мом поддержки воспользовалась, в частности, сельхозкомпания «Орби-
та-Агро», которая реализовала крупнейший в регионе инвестиционный 
проект в области овощеводства. Строительство тепличного комплекса 
по выращиванию овощей в закрытом грунте было одобрено инвестицион-
ным советом при губернаторе. Его открытие состоялось в марте 2014 года. 
Правительство области поддержало проект, субсидируя процентные 
ставки, выплачивая субсидии на гектар площади закрытого грунта. 
К новому хозяйству был подведен газ, что позволило увеличить произ-
водственные мощности тепличного комплекса и организовать цех по 
переработке овощей. 

Сегодня правительство области рассматривает вариант строитель-
ства в рамках ГЧП новых парковок в курортном поселке Янтарном. 
В летние месяцы его посетили около 100 тыс. человек, в связи с чем 
количество парковочных мест необходимо увеличить в 2 раза по срав-
нению с уже имеющимися. Правительство предполагает оказать бюд-
жетную поддержку проекту по линии программ развития туризма, ин-
вестор же вернет вложения за счет доходов от дальнейшей работы объ-
екта [24]. 

Тем не менее Калининградскую область следует отнести к катего-
рии регионов со средним уровнем развития ГЧП. Так, если в 2014 году 
в рейтинге Центра развития ГЧП среди субъектов РФ Калининградская 
область заняла 33-е место, на 30 позиций улучшив показатели 2013 го-
да (в котором занимала 62-е место), то по итогам 2015 года перемести-
лась на 38-е место [13]. В данном сегменте находятся регионы, в кото-
рых ГЧП характеризуется стадией формирования первичного опыта, но 
при этом создаются условия для гармоничного развития механизмов 
ГЧП. 

 
êËÒÍË ÔðË ðÂ‡ÎËÁ‡ˆËË Éóè-ÔðÓÂÍÚÓ‚ 

 
Важный фактор, затрудняющий реализацию проектов ГЧП, — тот 

факт, что участие в них всегда связано с определенными рисками для 
бизнеса, обусловленными, прежде всего, тем, что в течение всего срока 
договора ГЧП государство, и как партнер, и как регулятор, оказывает 
существенное воздействие на деятельность частного инвестора. 
К наиболее существенным рискам можно отнести: отсутствие реальной 
ответственности государственных структур за реализацию проекта; 
длительный процесс согласования различных аспектов проекта; недо-
статочность компетенций у представителей бизнеса и государственных 
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органов по разработке, реализации и управлению проектами ГЧП; риск 
сокращения или прекращения финансирования проекта в случае изме-
нения приоритетов бюджетных расходов; сложность выхода из проекта 
и возврата осуществленных инвестиций, а также стремление к излиш-
нему контролю со стороны государственных структур. Инвесторы не 
участвуют в проектах, в которых они не видят возможностей ни быстро 
получить прибыль, ни как-то нивелировать риски. Но основным сдер-
живающим фактором, обусловившим низкую инвестиционную актив-
ность со стороны частного сектора в проекты ГЧП и тормозившим их 
полноценное развитие, стало несовершенство нормативно-правовой 
базы и отсутствие системного подхода к ее формированию [14]. 

Зачастую именно пробелы и противоречия в законодательстве, ре-
гулирующем конкретный проект ГЧП и определяющем, в какой форме, 
в рамках какого механизма он будет реализован, заставляют частного 
инвестора вообще отказаться от него. 

Вплоть до последнего времени, по распространенному мнению кон-
тролирующих органов, договоры, в основе которых предполагалась не-
концессионная модель ГЧП, следовало признавать недействительными 
как противоречащие условиям, определенным федеральным законода-
тельством для концессионных соглашений или государственных кон-
трактов. Распространенным явлением стала практика переквалифика-
ции заключенных соглашений о ГЧП в государственные контракты. И 
если на запуске первых проектов ГЧП риски оспаривания соглашений о 
ГЧП были сугубо теоретическими, не подтвержденными мнением суда, 
то затем было принято достаточное количество негативных судебных 
решений по этому вопросу. Поэтому некоторые субъекты РФ опасались 
заключать такие соглашения о ГЧП, предпочитая им государственный 
контракт и концессию. 

 
èð‡‚Ó‚ÓÂ ðÂ„ÛÎËðÓ‚‡ÌËÂ Éóè-ÔðÓÂÍÚÓ‚: ÍÎ˛˜Â‚˚Â ÌÓ‚Ó‚‚Â‰ÂÌËfl 

 
Принятие и вступление в силу с 1 января 2016 года Федерального 

закона от 13 июля 2015 года № 224-ФЗ [15] (далее — закон о ГЧП) 
можно охарактеризовать как процесс создания эффективного правового 
инструмента решения указанных проблем и минимизации инвестици-
онных рисков. Полагаем, что закон призван стать не просто правовым 
актом, определяющим понятийную базу и общие правила ГЧП в Рос-
сии, но и средством решения инфраструктурных проблем страны и ре-
гионов (в том числе и Калининградской области). Законом о ГЧП уста-
новлено, что сотрудничество публичного и частного партнеров должно 
быть основано на объединении ресурсов и распределении рисков, что 
представляется особенно важным для частного партнера как инвестора, 
для которого большой мотивацией для организации отношений с пуб-
лично-правовыми образованиями будет финансовая привлекательность 
проекта и минимизация инвестиционных рисков. Необходимость при-
нятия закона о ГЧП имеет принципиальное значение, поскольку он 
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определяет основные рамки того, что будет называться ГЧП и что вхо-
дит в это понятие. Можно констатировать, что цель законодателя — 
четко определить институцию, форму и зафиксировать это в норматив-
ной среде — была достигнута. 

Обогатив российское законодательство целым рядом нововведений 
[16], закон о ГЧП, по мнению экспертов, позволит разморозить порядка 
130 проектов, а их объем финансирования превысит 1,3 трлн руб. [17]. 
Несомненно, прежде чем заключаемые на основе закона о ГЧП проекты 
станут действительно успешно реализовываться, должно пройти опре-
деленное время, в течение которого государство и бизнес адаптируются 
к новым отношениям. Очевидно, что закон о ГЧП не обойдется без 
масштабных изменений в силу имеющихся и отмеченных многими экс-
пертами недостатков. Однако, по нашему мнению, само по себе приня-
тие единого закона о ГЧП следует рассматривать как огромный шаг 
вперед в правовом регулировании отношений государства и частного 
бизнеса. Законодатель, принимая закон в том виде, пусть и несовер-
шенном, в каком он сейчас принят, недвусмысленно дает понять, что 
механизм ГЧП должен рассматриваться не как факультативный меха-
низм, который должен существовать в некоем своем сегменте при со-
хранении приоритетности государственных закупок. Закон свидетель-
ствует о том, что механизму ГЧП будет отведена ключевая роль в фи-
нансировании инфраструктурных объектов. Этот прозрачный намек 
федерального законодателя должен быть понят в регионах, в том числе 
и в Калининградской области. 

Закон о ГЧП во многом оправдал ожидания регионов и муниципа-
литетов, рассчитывавших, что он определит понятие «государственно-
частное партнерство» и опишет возможные формы ГЧП; определит 
полномочия субъектов РФ и муниципалитетов в сфере ГЧП, в частно-
сти предоставит им возможности по отдельным тендерным процедурам 
проводить конкурсы и заключать соглашения ГЧП; опишет права и 
обязанности публичного и частного партнеров; предусмотрит механиз-
мы финансирования (поддержки) региональных проектов Российской 
Федерацией и муниципальных проектов субъектами РФ; позволит про-
водить нескольким публично-правовым образованиям совместные кон-
курсы и заключать совместные соглашения [25]. 

Конечно, не все эти позиции нашли отражение в законе о ГЧП. Так, 
например, п. 2. ст. 6 закона о ГЧП ограничены возможные формы реа-
лизации проектов ГЧП путем перечисления обязательных элементов 
соглашения о ГЧП и сведены тем самым исключительно к формам, 
предполагающим строительство / реконструкцию объекта соглашения 
и возникновение права собственности у частного партнера на объект 
соглашения после создания объекта соглашения. 

На наш взгляд, учитывая постоянно меняющуюся деловую среду и 
экономическую обстановку, в случае появления новых социально зна-
чимых сфер, целесообразнее было бы установить в законе о ГЧП неис-
черпывающий перечень элементов соглашения о ГЧП, а также общие 
критерии, по которым определяются возможные объекты соглашений 
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(социальная значимость и т. п.), предусмотреть, что соответствующий 
исполнительный орган власти РФ, субъекта Федерации или местного 
самоуправления могут устанавливать иные формы ГЧП, иногда вообще 
не предполагающие строительство / реконструкцию объекта соглаше-
ния, но при этом отвечающие признакам ГЧП. 

Закон о ГЧП предусматривает ряд механизмов, которые, как пред-
полагается, расширят возможности партнеров по структурированию 
проектов ГЧП. Один из подобных механизмов — возникновение права 
частной собственности на создаваемые объекты, которое является обя-
зательным элементом соглашения о ГЧП. До принятия закона о ГЧП, 
основная доля проектов ГЧП происходила либо в рамках законодатель-
ства о концессиях [20], предполагающего лишь государственную фор-
му собственности на имущество, либо в рамках регионального законо-
дательства, которое было недостаточно эффективно без законодатель-
ной регламентации процесса на федеральном уровне. 

Несмотря на то что закон о концессиях предусматривает возмож-
ность субъектов Федерации самостоятельно инициировать и заключать 
соглашения, концессионные соглашения до настоящего времени не по-
лучили широкого применения, как ожидалось. Это связано в том числе 
с содержащимися в законе ограничениями возможностей гибкого 
структурирования проектов и излишне регламентированной процеду-
рой отбора концессионера [12]. Закон о ГЧП начали разрабатывать во 
многом потому, что концессионная модель не удовлетворяла всем по-
требностям рынка, так как регулировала только одну форму ГЧП [11]. 

Вполне самостоятельную роль Закон о ГЧП отводит муниципаль-
ным образованиям, выделяя в отдельный блок их полномочия по про-
ведению конкурсных процедур на право заключения соглашения о 
партнерстве, осуществлению контроля соблюдения частным партнером 
условий данного соглашения и т. д. При этом к недостаткам Закона о 
ГЧП можно отнести обязанность муниципалитетов согласовывать про-
екты ГЧП с властями субъектов, ограниченные сроки соглашений и уз-
кий перечень случаев, когда на стороне публичного партнера (государ-
ства) могут выступать несколько публичных субъектов. 

То, что этот закон дает определенные полномочия и легитимизует 
то, что уже делали и применяли регионы, является очень большим 
плюсом. И то, что рамка закона на сегодняшний день задана, и такое 
право появилось у регионов — очень важно, т. к. снимает серьезные 
риски с чиновников, которые боялись брать на себя ответственность, 
принимая решение о заключении соглашений о ГЧП. 

Самое главное значение Закона о ГЧП — это проявление высшей по-
литической воли, потому что в очень непростых экономических услови-
ях, в которых мы сегодня живем, бизнесу дали таким образом понять, 
что государство согласно играть с ним на равных условиях. По сути за-
кона, ГЧП — это договор, контракт, который является взаимно обязыва-
ющим, что означает, что в случае, если по каким— то причинам, госу-
дарство (а оно всегда, особенно в нашей стране, более сильный игрок, 
чем бизнес) не исполняет обязанности по этому контракту, оно будет 
обязано компенсировать все убытки, которые понесет бизнес. 
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Хотя особое значение партнерские проекты имеют на уровне мест-
ного самоуправления в связи с тем, что именно здесь сосредоточена 
основная нагрузка по реализации проектов социального значения, сле-
дует отметить, что на уровне муниципальных образований практика 
применения партнерских соглашений существенно уже, чем на уровне 
страны и регионов, так как их разработка и реализация сопряжены с 
рядом проблемных моментов. 

Доходов бюджета муниципальных образований недостаточно, что-
бы предоставить гарантии исполнения соглашений. Регистрация муни-
ципальных активов не всегда произведена в установленном порядке, 
что ограничивает передачу их в управление частному лицу. Неясны во-
просы выполнения обязательств муниципального образования перед 
частным партнером в случае нарушения соглашения, не проработан 
механизм включения большого количества участников со стороны пуб-
личного партнера (несколько уровней власти). 

Одним из факторов, препятствующих организации проектов ГЧП на 
региональном и муниципальном уровне, эксперты называют недоста-
точную квалификацию кадров органов власти по организации подоб-
ных проектов. По данным Центра развития ГЧП [26], в 2015 году было 
объявлено 406 концессионных конкурсов. Но качество этих проектов в 
большинстве случаев довольно низкое ввиду отсутствия достаточных 
компетенций у региональных властей. Дефицит квалифицированных 
кадров в сфере муниципального управления не позволяет обеспечить 
профессиональную проработку и сопровождение проектов партнерства. 

К тому же частный капитал боится рисков, вызванных неэффектив-
ностью муниципальных органов и высоким уровнем коррупции. Не-
хватка доверия — достаточно часто встречающаяся проблема, которая 
ставит под сомнение возможность партнерства. 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Проведенный анализ убедил нас в том, что привлечение инвестиций 

в Калининградскую область должно осуществляться за счет создания 
благоприятного инвестиционного климата путем формирования эконо-
мических и правовых условий и проведения ряда организационных ме-
роприятий с опорой на уже созданные инструменты и механизмы, а 
также посредством внедрения новых, таких как государственно-частное 
партнерство. Полагаем, что нужно четкое определение «точек роста» 
региональной экономики и их реализация посредством использования 
механизмов ГЧП. 

Мы убеждены, что, помимо опоры на федеральный закон о ГЧП, 
необходима разработка и принятие нового регионального закона «О го-
сударственно-частном, муниципально-частном партнерстве в Калинин-
градской области». При этом в правовом поле важно избежать «зауре-
гулированности» сферы ГЧП и МЧП, максимально снижая четким и 
понятным определением прав и обязанностей сторон, механизмов реа-
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лизации данного законодательного акта риски инвесторов, предостав-
ляя дополнительные гарантии партнерам и создавая тем самым благо-
приятный инвестиционный климат в Калининградской области для 
привлечения частного инвестора в общественно значимые проекты. По-
лагаем, что при этом следовало бы обеспечить гарантии инвесторам в 
Калининградской области по сроку действия правового режима не ме-
нее чем на 70 лет, как это установлено, например, в федеральном зако-
не от 29 декабря 2014 года № 473-ФЗ «О территориях опережающего 
социально-экономического развития в Российской Федерации» [27]. 

Законодательство Калининградской области (с учетом ее специфи-
ки [9; 10]) может и должно в определенной степени отличаться от ти-
пового универсального законодательства, регулирующего инвестици-
онную деятельность. Но законы не должны быть настолько структурно 
разные, чтобы инвестор не мог разобраться в последствиях их право-
применения. Инвестору, рассматривающему вопрос о вложении 
средств в наш регион, должно быть понятно правовое поле, на котором 
он будет действовать. 

В этой связи полагаем, что необходим своеобразный «аудит» дей-
ствующего российского законодательства (о госзакупках, о приватиза-
ции, концессионного, земельного, бюджетного, градостроительного, 
лицензионного и пр.) с последующей его синхронизацией, чтобы нор-
мы, регулирующие отношения частного инвестора и публичного парт-
нера, не противоречили друг другу. 

Проведенное исследование показало, что, хотя в данный момент 
существует достаточно большой выбор инструментов для реализации 
проектов, подразумевающих сотрудничество государства и частного 
партнера, на региональном уровне, в том числе и в Калининградской 
области, эффективных для общества проектов ГЧП крайне мало. При-
чины такого положения дел во многом связаны с недостаточными ком-
петенциями соответствующих представителей публичного партнера в 
лице региональных властей, а также с такими тормозящими факторами, 
как нехватка практического опыта реализации проектов ГЧП и него-
товность государственных структур к участию в них. 

Мы убеждены, что разработка и успешная реализация региональ-
ных проектов ГЧП и МЧП требует в первую очередь формирования 
института квалифицированного заказчика. В связи с этим очевидно, что 
представителям органов государственной власти и местного само-
управления региона понадобятся дополнительные компетенции при 
осуществлении профессиональной деятельности в области формирова-
ния и реализации проектов ГЧП. Региональные отраслевые министер-
ства и муниципалитеты сегодня должны проявлять себя как центры 
компетенции, которые способны идентифицировать инвестиционные 
риски и оценивать распределение рисков в проекте ГЧП, вносить обос-
нованные предложения по их минимизации, а также формировать и 
внедрять инструментарии управления рисками в проекте и осуществ-
лять последующий мониторинг их изменений. Одновременно должна 
создаваться стройная система мотивации региональных властей, чтобы 
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они были заинтересованы в привлечении инвесторов в рамках проектов 
ГЧП и на региональном, и на муниципальном уровнях. Для успешной 
реализации проектов ГЧП необходимо выработать стандарты, которые 
будут регламентировать как внутренний контроль исполнения согла-
шения о ГЧП, так и внешний. 

Ориентация на формирование и поддержку благоприятного инве-
стиционного климата Калининградской области для отечественных и 
иностранных инвесторов за счет масштабного внедрения в региональ-
ную практику механизмов ГЧП и снижения на этой основе инвестици-
онных рисков является практически безальтернативным путем даль-
нейшего развития, несмотря на возможное возникновение разного рода 
препятствий при реализации проектов ГЧП и МЧП. 

Установление четких и прозрачных «правил игры» не только для 
частных инвесторов, но и для публичного партнера будет лучшим спо-
собом сделать Калининградскую область более инвестиционно привле-
кательной, а рост инвестиций в экономику региона станет критерием 
эффективности реализуемой правительством Калининградской области 
инвестиционной политики. 
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This study undertakes a contextual analysis of economic and legal risks associ-

ated with investment in the Kaliningrad region. The authors emphasise the im-
portance of public-private partnership (PPP) in minimising such risks in order to 
enhance the region’s attractiveness and to solve development problems. PPP has 
never been studied as a means to minimise regional investment risks in current con-
ditions. This accounts for the scientific novelty of examining investment risks mini-
misation through proving the essentiality of developing PPP mechanisms on a 
unique Russian territory — the Kaliningrad region. The article analyses current 
investment risks, conditions, barriers, and avenues to enhance the investment cli-
mate in the Kaliningrad region. The authors utilise data on current investment in the 
region and consider the principles of the region’s investment policy. The study 
stresses the need to develop the regional economy’s ‘points of growth’ within PPP 
schemes. It is proposed that the region and its municipalities should participate in 
partner projects in a manner that, firstly, is transparent to national and internation-
al investors and concordant with best practices and, secondly, enables the executive 
authorities and businesses to collaborate in developing the most efficient legal 
framework for partnership. The article identifies the role of PPP in solving the prob-
lem of regional development and gives recommendations on overcoming barriers 
and implementing PPP projects in the region. 
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